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PREDMET: Obavijest o stanju postupka po zahtjevu za vrienje tehnickog pregleda 1
izdavanja odobrenja za upotrebu izvedenih radova izgradnje poslovnog objekta

Vidikovac Trebevié

Postovani,

Dana 21.05.2021. godine Pravobranilaitvo Grada Sarajevo je nadleznoj sluzbi Opcine Stari
Grad podnijelo zahtjev za izdavanje odobrenja za upotrebu gradevine — poslovni objekat
Vidikovac.

Postupajuéi u postupku iniciranom po gore navedenom zahtjevu Op¢ina Stari Grad Sarajevo je
dana 29.04.2022. godine donijela Zakljudak kojim se prekida postupak za vrSenje tehnickog
pregleda i izdavanja odobrenja za upotrebu izvedenih radova izgradnje poslovnog objekta
Vidikovac Trebevié do okonéanja prethodnog pitanja koje se odnosi na postojanje kriviénog
djela.

Protiv navedenog Zakljutka Pravobranilastvo Grada Sarajevo je dana 24.05.2022. godine
izjavilo zalbu koja je usvojena RjeSenjem od dana 31.10.2022. godine od strane nadleZnog
drugostepenog organa Ministarstva komunalne privrede, infrastrukture, prostornog uredenja,
gradenja i zastite okolisa Kantona Sarajevo, ponisten je pobijani Zakljucak, te je predmet
vraden prvostepenog organu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku Sluzba za urbanizam Opéine Stari Grad Sarajevo je dana 12.01.2024.
godine donijela Zakljudak kojim se opet prekida postupak za vr¥enje tehnickog pregleda i
izdavanja odobrenja za upotrebu izvedenih radova izgradnje poslovnog objekta Vidikovac
Trebevié¢ do okondanja prethodnog pitanja koje se odnosi na postojanje krivi¢nog djela.

Protiv navedenog Zaklju¢ka Pravobranilaitvo Grada Sarajevo je dana 12.02.2024. godine
izjavilo Zalbu koja je RjeSenjem od dana 23.09.2024. godine, ponovo usvojena od strane
nadleZnog drugostepenog organa Ministarstva komunalne privrede, infrastrukture, prostornog
uredenja, gradenja i zastite okolisa Kantona Sarajevo, ponisten je pobijani Zakljucak, te je
predmet vraden prvostepenog organu na ponovni postupak. U obrazloZenju navedenog
Rjesenja se navodi da prvostepeni organ ni u ponovnom postupku nije pribavio relevantne
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Ministarstvo komunalne privrede, infrastrukture, prostornog uredenja, gradeiija t-zagtite--okohi§a. -......
Kantona Sarajevo, rjeSavajuéi po Zalbi Grada Sarajeva putem Pravobraniladtva Grada, izjavljenoj protiv
zaklju¢ka Opéinskog nalelnika putem SluZbe za urbanizam Opéine Stari Grad Sarajevo, broj: [UP-1-05-19-
2258/21-DG od 12.01.2024. godine, kojim se prekida postupak pokrenut po zahtjevu Grada [Sarajeva, za
vréelrF'c tehnidkog pregleda-i izdavanja odobrenja za upotrebu izvedenih radova izgradnje posldvnog objeka

na mjestu porusenog hotela, te radova vanjskog uredenja parcele na lokalitetu ,,Vidikovac-Ttebevi¢™, do
rjefayanja prethodnog pitanja iz ¢lana 143. stav 1. Zakona o upravnom postupku, odnosno|dok se kao
prethpdno pitanje ne otkloni postojanja kriviénog djela, na osnovu &lana 239. stav 2. Zakona |o upravnom
postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH”, br.: 2/98, 48/99 i 61/22)donosi

RJESENJE

- Ponitava se zakljutak Op¢inskog na€elnika putem SluZbe za urbanizam Opéine Stari Grad Sarajevo,
broj: [JP-1-05-19-2258/21-DG od 12.01.2024. godine i predmet se vraca prvostepenom organu|na ponovii
postupak.

ObrazloZienje

Zaklju¢kom Opéinskog nadelnika putem SluZbe za urbanizam Op¢ine Stari Grad Sarajevo, broj: UP-
1-05-1 r—2258/21 -DG od 12.01.2024. godine:

I PREKIDA SE postupak pokrenut po zahtjevu Grada Sarajeva za v1sen_|e tehni¢kog pregleda i
izdavapje odobrenja za upotrebu izvedenih radova izgradnje poslovnog objekta na mjestu poruSenog objekta,
te radgva vanjskog uredenja parcele na lokalitetu ,,Vidikovac-Trebevi¢” na zemljistu oznadenpm kao k.¢.
broj 164/2 k.o. Trebevi¢ (novi premjer) a §to po starom premjeru odgovara k.&. broj 2008/10 k.o{ Kojevo, do
1je§ave+1‘]a prethodnog pitanja iz ¢lana 143. stav 1. Zakona o upravnom postupku, odnosno |dok se kao
prethodno pitanje ne otkloni pitanje postojanja kriviénog dJela ‘
1I Prekid postupka traje dok nadleZni organ ne rijesi prethodno pitanje iz tacke 1. dlSpC zitiva ovog
zakljutka.
Il Obavezuje se podnositelj zahtjeva za tehni€ki pregled i izdavanje odobrenja za upotrebu
izvederiih radova izgradnje poslovnog objekta na mjestu porusenog hotela te radova vanjskog uredenja
parcele|na lokalitetu ,,Vidikovac-Trebevi¢” da po okonganju postupka rjeSavanja prethodnog pilanja zatraZi
od ove BluZbe nastavak postupka.

Protiv ovog zakljucka Zalbu je izjavio Grad Sarajevo putem Pravobranilastva Grada.
Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalitelj u ¥albi navodi, da je czalbeni zakljudak u Cl_]e]OStl pogrean i neosnovan. Dal_]e navodi, da
prvoste+em organ u pobijanom rjeSenju potpuno pausalno iznosi navode, pogresno primjenjuje materijalno
pravo i popée ne pruza valjano i adekvatno obrazloZenje za sve istaknuto. Istiée, da je predmetiji zakljudak
donesen| u ponovljenom postupku nakon §to je Ministarstvo komunalne privrede, infrastrukture, prostornog
uredenjd, gradenja i zaStite okoliSa Kantona Sarajevo, ponistilo prethodni identi€an zakljudak prvostepenog
organa, e da prvostepeni organ pobijanim zaklju¢kom ignorira stav Ministarstva po naveden Fm pitanju,
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stvara praynu nesigurnost obzirom da nizi organ ne postuje stav viseg, nadredenog organa. Dalje istite|da se

u pogledu

zakonskog ‘utemeljenja
prigovoriti. Nadalje isti

u periodu
upucéuje p
je takve €

navoda iz obrazloZenja pobijanog zakljucka koji &ine ,buckuris" navoda bez jasnog smiisla i

zaista tedko izjasniti koncizno, stoga ¢e na svaki od pojedinih dijelova posebno
e, da u konkretnom postupanju prvostepenog organa postoji ,,vakuum” u postupanju

ofd tatno jedne (1) godine u kojem prvostepeni organ, suprotnom uputi drugostepenog organa koji
‘yostepeni organ da je duzan da utvrdi sve &injenice i okolnosti koje su od znakaja za rjeSenje te da
njenice potrebno potkrijepiti dokazima. Shodno navedenom Zalitelj istide sljedece u 7albi: da mu je

prvostepei organ poziv za izjainjenje radi utvrdivanja svih bitnih &injenica uputio dana 02.02.2023. godine,

dok je da

prvostepefi organ nem
nadleznog TuZilastva, ve¢ u ponovnom postupku pravi istu povredu odredbi upravnog postupka, na

strane

na¢in da 1
nadela sas

1a 02.02.2024. godine Gradu Sarajevu dostavio pobijani zakljuéak; da tatno jednu godinu dana

a aktuelne informacije u pogledu stanja predmeta, i iste ne trazi ni od njega [ni od

¢ utvrduje sve bitne injenice i okolnosti koje su od znalaja za donogenje odluke, vrdeci p vredu
lu$anja stranaka blagovremeno na koju je ukazao drugostepeni organ; da prvostepeni organ n vodi,

da se obratio TuZiladtvu Kantona Sarajevo sa zahtjevom za dostavu informacija, medutim TuZilatvo nije
odgovorilp: na predmetni upit; da puko obratanje, bez pribavljanja tra¥enih i potrebnih podataka za

donosenje

ovoim

okolnosti
TuZzilastva

izgrad
predm

odluke, ne predstavlja postupanje u skladu sa uputom drugostepenog organa, stoga je jasng da u
dijelu prvostepeni organ nije ispoStovao uputu drugostepenog organa na nadin da utvrdi sve ginjénice i
koje su od znataja za rjedenje, &ime je povrijedio nagelo materijalne istine; da prvostepeni organ od
‘Kantona Sarajevo trazi informaciju ,da li se prilikom obnove objekta ,, Vidikovac"  Inogao

iti gbjekat vece spratnosti i gabarita u odnosu na objekat koji je ranije postojac"; da su svi radpvi na

etnom objektu i

zvodeni u skladu sa dokumentacijom - Rjesenjem o urbanistitkoj saglastosti i

Rjedenjen) o odobrenju za gradenje koje je izdao sam prvostepeni organ, te niti komisija za tehni¢ki prijem

objekta n
neprihvat

pitanje; da u slu€aju da

odobrenjy za gradenje
a i 1 nezakonitom postupku, a na temelju istih je Zalitelj Grad Sarajevo legitimno izvodio gradevinske

propis

radove na
prvostepe
sada izvg
prvostepe

je..."potrebno poduzeti

upustati
neutemelj
propisani
Zalitelj is
kriviénon
branitelja
konkretng
Zakon o |
upravnon

‘odredbama

obrazloZenja prvostepe

sve preth
povrijedid
injenice

E u provodenje postupka tehnitkog prijema”, da su prednji navodi u cijelosti pogresni i

bdno navedeno nesporno ukazuje, da je prvostepeni organ pri donogenju pobijanog z
‘nadela materijalne istine, buduci da nije utvrdio pravo stanje stvari, odnosno nije utvidio sve
koje su od vaznosti za donogenje zakonite i pravilne odluke, kao i nadelo saslusanja strankg. Pored

je imala primjedbe u pogledu gabarita objekta na kojem su izvodeni radovi, stoga je nelqgi¢no,
jivo i paradoksalno da prvostepeni organ od drugih (nenadleznih) organa trazi odgovor na ovo

se ispostavi da su potrebne dozvole - RjeSenje 0 urbanistikoj saglanosti i Rjes enje o
od strane prvostepenog organa Opéine Stari Grad izdate nezakonito uslijed ppvrede

| :predmetnom objektu, Grad Sarajevo bi kao savjesna strana imala pravo na naknadu Slete od
10g organa Opéine Stari Grad Sarajevo, a koja u ovom trenutku uzimajuéi u obzir vrijedrjost do
denih gradevinskih radova, iznosi cca. 7.000.000,00 KM; da konacno, u pogledu havoda
hog organa iz pobijanog Zakljutka da je ..u cilju eventualnog obezbjedenja dokaza", kdo i da

mjere kako si se satuvali eventualni tragovi krivi¢nog djela stoga je potrepno ne

ni, buduéi da prvostepeni organ sebi daje pravo i obavezu da postupa izvan svojih ovlastenja

Zakona o upravnom postupku kada je konkretni postupak u pitanju. U daljem tekstu

tite, da je sudsko osiguranje dokaza, institut kriviénog prava definisan odredbama Zakona o
‘postupku, te o istom odluku donosi sudija za prethodni postupak na prijedlog strarjaka ili
a §to je detaljno propisano odredbama &lana 238. stav 3. i 4. 7akona o kriviénom postupku,/te da u
m sludaju prvostepeni organ kao organ uprave nije ovlaiten, niti nadlezan primjenjivati ngvedeni
criviénom postupku, veé se predmetni postupak provodi iskljugivo sukladno odredbama Zgkona o
‘postupku. Napominje, da je obzirom na navedeno nesporno, da je predmetni stay i dio

nog organa pogresan i neosnovan, a pored toga vrlo neuobicajen. Dalje napon:Jinje, da
kljutka

navedenog Zalitelj istice, da je u pogledu obrazlozenja prvostepenog organa koje je u sustini razlog zasto je

prekinut

izvedenih
prvostepe
tehnickon
uslijed ¢a

djela.

postupak povodom njegovog zahtjeva za tehni¢ki pregled i izdavanje odobrenja za upotrebu
tadova izgradnje poslovnog objekta Vidikovac-Trebevié, a to je raspolaganje podacima ofl strane
nog organa da je ,izdavanje urbanistitke saglasnosti i odobrenja za gradenje, a Sto prethodi

1 prijemu, pitanje provjere od Kantonalnog tuZilaStva vezano za pitanje postojanja krivi¢nog djela”,
ga prvostepeni organ smatra da postoji prethodno pitanje koje se odnosi na postojanje kfiviénog
Stoga prvostepeni organ je stava da treba prekinuti predmetni postupak i satekati da prethodng pitanje
rijedi nad e;ini organ, odnosno donoSenje tu¥ilatke odluke. i
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der prvostepeni organ smatra da isti treba obezbjediti dokaze, obzirom daje upoznat sa ¢
vi kriviénog djela, te konagno u cilju &uvanja eventualnih tragova kriviénog djela, ne u
ydenje postupka tehnitkog prijema predmetnog objekta Vidikovac-Trebevié, pozivajuéi se

142, stav 1. i 143. stav 1. Zakona o upravnom postupku. Shodno navedenom Zal

ninje, da se iz obrazloZenja prvostepenog organa moZe utvrditi, da isti organ uslijed provje
bnalnog tuZilatva postupaka izdavanja RjeSenja o urbanistike saglasnosti i RjeSenja 0 o
nje, a koje je izdao sam prvostepeni organ, prekida postupak tehnitkog prijema izvedenih ¢

radova. U konkretnom sludaju se ne radi o samostalnoj pravnoj cijelini niti prethodnom pitanj

nadlé
odno
sagla
cjelin

i;

an sud ili drugi organ, veé se prethodno pitanje, prema navodima prvostepenog organa iz c
i na provjere u pogledu izdavanja urbanistite saglasnosti i odobrenja za gradenje. 1
10st i odobrenje za gradenje izdao je niko drugi nego prvostepeni organ, stoga se ne radi o

‘niti prethodnom pitanju o kojem prvostepeni organ nema informacije. Potom istice,

obrazloZenje, osim §to pobijani zakljudak &ini neosnovanim, je i apsurdno, buduéi da istim sam

organ
drzav
o urb
stoje

stoji,
odobn
uopée
naved

na to
¢lana
suklad
vodili
stoga |
uzeti |
upravi

142. s
odgov
optuze

sumnja u zakonitost postupaka koje je provodio, pri tome posebno uzimaju¢i u obzir da
ni sluzbenici koji potpisuju pobijani zaklju¢ak bili voditelji postupka i potpisnici ranije izda
anisti¢koj saglasnosti i RjeSenja o odobrenju za gradenje (iz navedenog se.moze zakljuéi
iza svog prethodnog rada i postupanja, kao i ranije donesenih rjeSenja, koja su pravosni
da se u obrazloZenju pobijanog zaklju¢ka navodi da “da je izdavanje-urbanistie s
enja za gradenje pitanje provjere vezano za postojanje kriviénog djela”, te da u.tom dijeluq

nije navedeno ko su prijavljena lica, koja krivi¢na djela se prijavljenim licima. stavljaju na

ena faza u kojoj se nalazi navedeni krividni postupak. Obzirom na navedeno, takvo @
prvostepenog organa je u cijelosti paualno, te kao takvo ne moZe biti osnov za donoSenje
zakljutka i prekid postupka. Nadalje stoji, da buduci da se prethodno pitanje odnosi na rad
prvostepenog organa, iste sluzbe i istih sluzbenika koji su postupali i u prethodnim postupcima,
he moZe predstavljati samostalnu pravnu cjelinu, to nema smetnji da isti postupe sukladno
143. stav 2. Zakona o upravnom postupku, kao i sukladno odredbama &lana 144. istog Z
no odredbama &lana 142. istog Zakona. Takoder stoji, da su isti organ, ista Sluzba i is
sve postupke i donijeli sve akte koji su prethodili postupku tehni¢kog prijema predmetr|
brvostepeni organ ima sve relevantne podatke i saznanja, te je razumno i opravdano ocekiv,
a sve u skladu sa prethodno citiranim odredbam
om postupku. Jo§ jednom napominje, da pobijanim zakljudkom ‘prvostepeni organ u piti
zakonitest i postupaka koje je sam vodio, 3to je neshvatljivo. Isto tako stoji u Zalbi, da je odred

razmatranje i rijesiti prethodno pitanje,

av 3. Zakona o upravnom postupku propisano, da “’U pitanju postojanja krivi¢nog dj@l

djela i [krivi¢ne odgovornosti vezan iskljuéivo za pravomoénu presudu koja u konkretnom slu¢aju
dok safria krividna prijava i faza u kojom se trenutno nalazi postupak po krivi€noj prijavi ne moZ
za prekid postupka. Zalitelj u daljem tekstu Zalbe navodi, da sukladno odredbama Zakona @
postupku, postupajuéi po podnesenoj krivitnoj prijavi, postupajuci tuZilac ako ocijeni da pog
da je izvrieno kriviéno djelo, donosi naredbu o sprovodenju istrage, dok tuZilac ng

sumnj
Sprovo
ne pos

djelo o
gonjenj
obrazlo
prvi ko

postup
donese

ucinjen;

142. i
bila ne

Kantonz
pogledu

prekidi

i1enje istrage ako je iz prijave i prate¢ih spisa otigledno, da prijavljeno djelo nije krivi¢n
oje osnovi sumnje da je prijavljena osoba ucinila krivi¢no djelo, ako je nastupila zasta
buhvadeno amnestijom ili pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljud

K

na naredba o provodenju istrage, to znadi da je postupajuéi tuZilac utvrdio da postoje osn

1
L

43. Zakona o upravnom postupku, u sluéaju podnoSenja bilo kakve kriviéne prijave, m
temeljena, upravni postupci bi se prekidali do rjeSavanja po istoj, a uzimajuéi u obzir di
ilnog tuZiladtva KS u pogledu postupanja po prijavama, poduzimanja zakonom odrede
istraznih radnji i gonjenja osoba za koje postoje osnovi sumnje da su podinile krivi¢na
bi nerijetko trajali i po nekoliko godina. PodrZavanjem stava prvostepenog organa i osta

»rnosti udinioca, organ koji vodi postupak vezan je pravomo¢nom presudom kriviénog su(
1i oglasen krivim", te da je obzirom na navedeno, prvostepeni organ u pogledu postojanja krivi¢nog

e. S tim u vezi zalitelj zakljuuje i navodi, da je krivi¢na prijava koju prvostepeni org:
Zenju zakljutka i koja prema stavu prvostepenog organa predstavlja razlog za prekid posfupka, samo
rak u pogledu moguceg izvrienja krivitnog postupka, te kao takav ne moZe biti osnoy za prekid
4, posebno uzimajuéi u obzir da kriviénu prijavu moZe podnijeti bilo koja osoba. Tek ukoliko bude
oyi sumnje u

e kriviénog djela. Uslijed takvog stava prvostepenog organa i pogreSnog tumacenja oj:'edbi ¢lana
koliko ista
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telj nadalje
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snazi pobijanog zakljucka, stvorila bi se opasna praksa i omoguéile brojne zloupotrebe procesnih ovla$fenja.
PredlaZe, d drugostepeni organ njegovu Zalba uvaZi, pobijani zakljucak ponisti i sam rijedi predmetnu)stvar
sukladno ofiredbama &lana 239. stav 1. i 240. stav 1. Zakona o upravnom postupku Federacije BiH, odfosno
ukoliko drygostepeni organ ne postupi po prednje navedenom to prediaZe, da se tjeSenje ponisti i predmet
vrati prvosfepenom organu na dalje vodenje postupka povodom zahtjeva za tehnitki prijem i izdavanje
odobrenja 74 upotrebu izvedenih radova izgradnje poslovnog objekfa. Zalitelj navodi i da posebno upuéuje
na postupanje u skladu odredbama &lana 239. stav 1. i 240. stav 1. Zakona o upravnom postupku Fedeyacije
BiH, odnogno ukazujemo na ginjenicu da su u prvostepenom postupku pogresno cijenjeni dokazi, da je iz
utvrdenih dinjenica izveden pogreSan zakljudak glede ¢injeniénog stanja, da je pogreno primijenjen:pravni
propis na gsnovu koga se rjeava stvar, te da je u istoj upravnoj stvari veé jednom ponisteno prvostgpeno
rjeSenje, kgo i da prvostepeni sud nije postupio po drugostepenom tjeSenju, te da predlaZe drugostepenom
organu da ponisti prvostepeno rjeSenje i sam rijesi stvar.

U gopuni Zalbe salitelj navodi, da nakon $to je izjavio Zalbu, to mu je od strane Kantonalnog
tuziladtva Kantona Sarajevo dana 14.02.2024. godine, dostavljen odgovor na zahtjev u pogledu upita u kojoj
fazi je postupak po podnesenoj prijavi u pogledu davanja misljenja od strane -nadleznih institucija za
izdavanje urbanistitke dozvole, a koji se pred Kantonalnim tuZila§tvom Kantona Sarajevo vodi pod brojem
T09 KTAK g0165696 21. Dalje navodi, da se u aktu Kantonalnog tuZilastva Kantona Sarajevo istide,| da je
postupak u| fazi provjera navoda, te da u navedenom predmetu jo$ nije donesena tuzilatka odluka. Istite, da
je uzimajufi u obzir trenutnu fazu postupka po krivi¢noj prijavi, odnosno da se postupak nalazi p fazi-
provjere navoda iz prijave, isto ne moZe biti osnov za prekid postupka po zahtjevu za tehniki pr led i
izdavanje pdobrenja za upotrebu izvedenih radova, Odredbama &lana 142. stav 3. Zakona o upravnom .
postupku j¢ propisano da ’U pitanju postojanja krivi¢nog djela i kriviéne odgovornosti uéinioca, organ koji
vodi postupak vezan je pravomoénom presudom krivi¢nog suda kojom je optuZeni oglasen krivim” .| Dalje
istite, da pbzirom na navedeno, prvostepeni organ je u pogledu postojanja kriviénog djela i krivi¢ne
odgovornosti vezan iskljudivo za pravomocnu presudu koja u konkretnom sludaju ne postoji, doki sama
ginjenica da je ponesena prijava i faza u kojom se trenutno nalazi postupak po prijavi ne moZe biti ospov za
prekid postupka. Nadalje isti¢e, da sukladno odredbama Zakona o kriviénom postupku, postupajnéi po
podneseno) kriviénoj prijavi, postupajuéi tuZilac ako ocjeni da postoje osnove sumnje da je izvrieno krfiviéno
djelo, dongsi naredbu o sprovodenju istrage, dok tuZilac neée narediti sprovodenje istrage ako je iz ptiijave i
prate¢ih spisa ogigledno, da prijavijeno djelo nije krivi¢no djelo, ako ne postoje osnovi sumnje| da je
prijavljena osoba uginila kriviéno djelo, ako je nastupila zastarjelost ili je djelo obuhvaceno amnestijom ili
pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljutuju krivicno gonjenje. Takoder istice, da je
ledu mogudeg izvrienja krivignog postupka, te kao takav ne maZze biti

krivi¢na priijava samo prvi korak u pog
osnov za prekid postupka, posebno uzimajuéi u obzir da krivicnu prijava moZze podnijeti bilo koja osoba

protiv bilo|koje osobe. Tek ukoliko bude donesena naredba o provodenju istrage, to zna&i da je postl]!pajuéi
tuzilac utvirdio da postoje osnovi sumnje u udinjenje krivinog djela. Pored navedenog isti¢e, da juslijed
takvog staya prvostepenog organa i pogresnog tumadenja odredbi ¢lana 142. i 143. Zakona o upravinom
postupku, [u slu¢aju podnogenja bilo kakve kriviéne prijave, ma koliko ista bila neutemeljena, upravni
postupci bi-se prekidali do rjedavanja po istoj, a uzimajuéi u obzir dinamiku rada Kantonalnog tuzilastva
Kantona Sarajevo u pogledu postupanja po prijavama, poduzimanja zakonom odredenih mjere u pogledu
istraznih 1'Ednji i gonjenja osoba za koje postoje osnovi sumnje da su pocinile krivi¢na djela, takvi prekidi bi
nerijetko trajali i po nekoliko godina. PodrZavanjem stava prvostepenog organa i ostavljanjem np snazi
pobijanog |zakljutka, stvorila bi se opasna praksa i omogudile brojne zloupotrebe procesnih ovlastenja.
Predlaze, pbzirom da je dopuna podnesena blagovremeno, za vrijeme trajanja Zalbenog roka, da|se ista
pridruzi i‘rl;bi od dana 12.12.2024. godine. lako odredbe Zakona o upravnom postupku ne poznaju [institut

Ibe, istite, da dajuci pravo stranci da izjavi Zalbu protiv prvostepene odluke, zakonodavac je u

dopune 7a
slu¢ajevima dao pravo stranci i da blagovremenu, dozvoljenu i potpunu Zalbu (4. 7albu kpja ima

odredenim §
sve elemente), dopuni, te u pravnoj teoriji, a i praksi su jedinstvena misljenja da se mora prihvatiti dopuna

zalbe kojalje izjavljena u Zalbenom roku. Predmetna dopuna Zalbe je posebno osnovana uzimajuéi u obzir da
mu je akt Kantonalnog tuziladtva Kantona Sarajevo dostavljen nakon #to je veé predao Zalbu. Dalje predlaze,
uzimajuéi [u obzir sve navode iz ¥albe od dana 12.12.2024. godine i ove dopune, drugostepenom organu, da
yalbu uvaii, pobijani zakljuak ponisti i sam rijesi predmetnu stvar sukladno odredbama &lana 239. stav 1.1
240. stav |1. Zakona o upravnom postupku, odnosno ukoliko drugostepeni organ ne postupi po |[prednje

navedenom'é predlaze, da rjeSenje ponisti i predmet vrati prvostepenom organu na dalje vodenje postupka
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’povrdo‘m zahtjeva za tehniCki prijem i izdavanje odobrenja za upotrebu izvedenih radovi
poslpvnog objekta.
Razmotriv§i Zalbu, dopunu Zalbe, ozalbeni zakljucak, te ostale priloge spisa predmeta, 1\
nalne privrede, infrastrukture, prostornog uredenja, gr aden_]a i Zastlte okolisa Kantona SaraJ
u dispozitivu rjeSenja iz sluedemh razloga: -

'U obrazlozenju ozalbenog zakljutka prvostepeni organ navodi, da je zakljutkom

kom
je kap

nace 1jika, putem Sluzbe za urbanizam Opéine Stari Grad Sarajevo, broj: UP-1-05-19-2258
29.04.2022. godine, prekinut postupak pokrenut po zahtjevu Grada Sarajeva za tehnitki pregled
odobrenja za upotrebu izvedenih radova izgradnje poslovnog objekta na mjestu poruenog hotel:
vanjskog uredenja parcele na lokalitetu ,,Vidikovac-Trebevi¢", na zemljistu oznaéenom kao k..
k.o. Trebevi¢ (novi premjer), a §to po starom premjeru odgovara k.&. broj 2008/10 k.o. Kijevo, dd
pitan|a iz &lana 143. stav 1. Zakona o upravnom postupku, odnosno, dok se kao prethodno pita
pitanje koje se odnosi na postojanje krivi¢nog djela. Dalje navodi, da je dana 24.05.2022.
navedeni Zakljutak, Grad Sarajevo, putem Pravobranila$tva Grada Sarajeva, izjavilo Zalbu. I
nakoi) i provedenog drugostepenog postupka, Ministarstvo komunalne privrede, infrastrukture,
urede
zakljt
2258
je pos

tak Opéinskog natelnika putem SluZbe za urbanizam Opéine Stari Grad Sarajevo broj: U
21 od 29.04.2022. godine i predmet vratilo prvostepenom organu na ponovni postupak. Dal]
tupajuéi po uputama drugostepenog organa datim u rjeenju 05-19-1038/23 od 31.10.2022.
toku ponovnog postupka aktom organa broj: UP-I-05-23-2258/21-TH od 05.12.2022. godine
informacija od Kantonalnog tuZila§tva. Navedenim aktom:Kantonalno tuZilastvo je upoznato sa |
uputama drugostepenog organa, te je zamoljeno, da organu dostave informaciju vezano za postu
vodi Kod Kantonalnog tuZilaStva Kantona Sarajevo, pod brojem: T 09 0 KTAK 0165696 21 od 1
goding, za koje je potrebe Ministarstvo unutra$njih poslova Uprava policije Sektor kriminalistid
Sarajevo, zahtjevom broj: 02/3-1-03-13-1455/21 od 05.04.2021. godine, zatraZzilo misljenje, da li §
obnovg objekta Vidikovac' (Trebevic), mogao izgraditi objekat veée spratnosti i gabarita u odnosu

koji j¢ ranije postojao, odnosno da li je bilo potrebno korigovati u tom dijelu projekat izrader

STU[j’IO ARH d.o.0. Sarajevo, od maja 2018. godine. Nadalje istie, da je u ponovnom
uvaZavajuéi nalelo sasluanja stranke prema odredbi -&lana 8. Zakona o upravnom postupku
noving
ukazaq -
upravii
organa
Pravob

drugostepeni organ, kao i radi postupanja u skladu sa odredbama &lanova 133. 1 157.

_broj: UP-1-05-19-2258/21-1H od 02.02.2023. godine, Grad Sarajevo,
ranila§tva Grada Sarajeva, pozvano da se izjasni na sve &injenice i okolnosti koje su z

rjeSavanje konkretne upravne stvari, te da time zasite svoja prava i interese. Navedenim akt

navedenog, Grad Sarajevo, Je upoznato sa razlozima pozivanja, odnosno propustima na koje

drugos

nja, gradenja i zaStite okoliSa, rjeSenjem broj:. 05-19-1038/22 od 31.10.2022. goding,

Federacije Bosne i Her cegovme" broj 2/98, 48/99 i 61/22), na &iji propust u prethodnom f

om postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 2/98, 48/99 i 61/.
zastupal

epem organ, te da ovaj organ u ponovnom postupku, provodi otklanjanje nedostataka, koje

n izgradnje

1m|starstvo
’evo rijesilo

Op¢inskog

8/21 -IH od

i izdavanje

1, te radova

broj 164/2
rjeSavanja
nje otkloni
godine, na
itice, da je
prostornog
ponistilo
IP-1-05-19-
e istice, da
godine, u
zatraZena
pomenutim
pak koji se
5.03.2021.
ke policije
e prilikom
na objekat
od strane
postupku,
("Sluzbene
ostupku je
Zakona o
22), aktom
10 putem
1adajne za
om, pored
je ukazao
se odnose

na ukljjq
navede
dostavi
organ 1
iznesen

uéenje stranke u postupku i raspravljanje svih Zalbenh navoda. Takoder istite, da je kao ¢

dgovor na

1 poziv, dana 14.02.2023. godine, Grad Sarajevo, zastupano putem Pravobraniladtva Grada Sarajeva,
ilo izjasnjenje na pomenuti poziv. U daljem tekstu obrazloZenja oZalbenog zakljutka prvostepeni
avodi, da je po provedenom ponovnom postupku, cijeneéi upute drugostepenog orgarja, navode
e u Zalbi od 24.05.2022. godine, kao i navode iznesene na izjasnjenje od 14.02.2023. godine, organ

nije magao uzeti kao relevantne u cilju nastavka konkretnog upravnog postupka, koji se ti¢e zahtjeva za

tehnick
zahtjevi

pregled gradevine i donoSenje odobrenja za upotrebu. Pored navedenog istie, da se podnosilac
1 i drugostepeni organ, izmedu ostalog pozivaju na odredbe &lana 142. stav 3. Zakona o [upravnom

postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 2/98, 48/99 i 61/22), kojim je|propisano
da u pitanju postojanja krivi¢nog djela i krivi¢ne odgovornosti u€inioca, organ koji vodi postupak vezan je
pravompénom presudom kriviénog suda kojom je optuZeni ogla$en krivim, dok zanemaruju odre¢dbu Elana

143. stav 1. istog Zakona, kojim je propisano da organ koji vodi postupak mora prekinuti postuj
10 pitanje odnosi na postojanje kriviénog djela, na postojanje braka, utvrdivanje odinstva
1 odredeno. Navedenom odredbom naglaseno je dinjenje organa i ne poduzimanje bilo kak

prethodi
zakonoti
kada se
pitanja K
veé mor

kao prethodno pitanje izmedu ostalog pojavi pitanje postojanja krivi¢nog djela, 8to znaci
oja su odredena u ¢lanu 143. istog Zakona, organ ne moze uopce raspravljati kao prethod
a.prekinuti predmetni postupak i sadekati dok ta pitanja rije$i nadleZni organ, odnosno do

ak kad se
ili kad je
vih radnji
da pravna
1o pitanje,
donoSenja
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tuzilatke ddluke koja ¢e odrediti sudbinu postupka. Ovaj organ je ocijenio daje smisao i cilj procgsnog

instituta ,,prethodno pitanje" ostvareno, iz razloga 3to se u toku vodenja upravnog postupka po

javilo

prethodno pitanje, za koje je ovaj organ dobio saznanje na osnovu zahtjeva Ministarstva unutrasnjih pgslova

Uprave policije Sektor kriminalistitke policije Sarajevo, a za potrebe postupka koji se vodi kod Kantoi

alnog

tuziladtva Kantona Sarajevo pod brojem T 09 0 KTAK 0165696 21 od 15.03.2021. godine, koje pitanjg ovaj

organ nije|smio zanemariti i donijeti rjeSenje kao da ono ne postoji. Kao §to je prethodno navede

10 po

uputama drugostepenog organa, aktom broj: UP-1-05-23-2258/21-1H od 05.12.2022. godine, zatraZzgno je
dostavljanje informacija od strane Kantonalnog tuZiladtva Kantona Sarajevo, vezano za podnesenu krjvi¢nu

prijavu, a $ve u cilju postupanja ovog organa u ponovnom postupku. Potom istide, da do dana doSenjd

ovog

zakljuéka postupajuce Tuziladtvo nije dostavilo trazenu informaciju. Dalje stoji u obrazloZenju ozalbenog
zakljucka, | da obzirom da organ nije uspio pribaviti potrebnu informaciju, izuzev priloZenog rjeSenja
Kantonalnpg tuZilastva Kantona Sarajevo, broj: A-1-346/22 od 12.12.2022. godine, to organ nema sd znanja

da li se pldivode istrazne radnje ili da li je obustavljena istraga i provjera navoda, a u cilju eventy

alnog

obezbijedenja dokaza koja je duZnost ovog organa, a sve cijeneti da je organ upoznat sa ginjenicom o prijavi

krividnog tijela. Prvostepeni organ navodi i da je ocjenjeno, da su nastupile takve okolnosti, da je potrebno

b

preduzeti mjere kako bi se satuvali eventualni tragovi kriviénog djela, te se iz tog razloga ne upuftati u

provodenj¢ postupka veé satekati tuziladku odluku. Takoder stoji, da je neraspolaganje organa sa pot

ebnim

informacijama izazvalo sumnju radi tajnosti postupka koji se provodi kod Kantonalnog tuZilastya, Sto
posebno potkrepljuje ginjenica da Grad Sarajevo, ovom organu do dana donogenja ovog zakljutka nije

dostavio fotrebnu dokumentaciju, koja bi dokazala da su uklonjeni nedostaci utvrdeni u privreip
Izvjedtaju komisije za tehnitki pregled, Cije otklanjanje je zakljuckom organa broj: .UP-1-05-19-2258

enoim

21-1H

od 07.12.2021. godine, bilo naloZeno. Isto tako stoji, da je imajuéi u vidu sve naprijed navedgno, u
konkretnom sludaju kao razlog za prekid postupka postoji saznanje 0 postojanju kaznenog diela ga Eije
postojanje|ili nepostojanje Sluzba za urbanizam nema nadleZnost, a Sto je imeperativnom normom utyrdeno

itanje

kao obaveta za prekidanje postupka do okondanja prethodnog pitanja, te imajuci u vidu da navedeno |p

u konkretrlom shuéaju &ini samostalnu pravau cjelinu, to je primjenom odredbe &lana 142. stav 1. Zakona o
upravnom | postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj 2/98, 48/99 i 61/22), odludeno kao u

dispozitivu.|

kao pravilno donesen.
Zaflba je osnovana. g
U [Konkretnom sludaju radi se o zalbi Grada Sarajeva putem Pravobranilastva Grada, izjav

Po| provedenom drugostepenom postupku ovo Ministarstvo nije moglo ozalbeni zakljucak prlihvatiti

ljenoj

protiv zak jutka Opéinskog nadelnika putem SluZbe za urbanizam Opéine Stari Grad Sarajevo, broj: UP-I-
05-19-2258/21-DG od 12.01 .2024. godine, kojim se prekida postupak pokrenut po zahtjevu Grada Sarajeva,
za vrenje| tehnitkog pregleda i izdavanja odobrenja za upotrebu izvedenih radova izgradnje poslovnog
objeka na frijestu porusenog hotela, te radova vanjskog uredenja parcele na lokalitetu . Vidikovac-Trebevi¢™,
do rjesavanja prethodnog pitanja iz &lana 143. stav 1. Zakona o upravnom postupku, odnosno doK se kao

prethodno |pitanje ne otkloni postojanja krivi¢nog djela.

ponovnom| postupku “nije ispoétovao sve upute date u frjedenju ovog organa broj: 05-19-103%
31.10.2022. godine, a §to je 0 stepenog organa U Smis ' )

upravnom postupku (,,Slizbene novine Federacije BiH”, br. 2/98, 48/99 i 61/22).
Ndime, prvostepeni organ ni u ponovnom postupku nije pribavio dokaze iz kojih bi bilo vidlji
su ispunjeni uslovi iz Elana 142, stav 1. Zakona o upravnbm postupku.

Sapledavajuci ozalbeni zakljudak i spis predmeta ovaj organ je konstatovao, da prvostepeni organ u
; Rk e a) organ Jo B 45 od

bavéza prvostepenog organa u smisiu odredbi &lana 239 stav 2. Zgkona o

vo da

Takoder, dana 12.09.2024. godine, ovo Ministarstvo je zaprimilo akt Op¢ine Stari Grag putem

Sluzbe za 1;1rbanizam, prostorno planiranje i zastitu okolisa broj: UP-1-05-19-2258/21-1H od 05.08.2024.

godine, kajim se ovom organu dostavlja Zahtjev za nastavak postupka Grada Sarajevo od 14.02.

2024.

godine, sa|prilozenom dokumentacijom - Obavijest Kantonalnog tuZila§tva Kantona Sarajevo (broj: T09 0
KTAK 0165696 21 od 04.06.2024. godine) o donoSenju Naredbe da se istraga nece sprovoditi, o |¢emu je

potrebno dtu 5€ _prvostepeni organ odredi, a sve u cilju postupanja po pfed1i1étnom zahtjevu.
= , _ ke

e ovsivog Sinjeniciog stanja valjalo je ofalbeni zakljutak poniSt i predmet rati £

ponovni postupak u kojem ¢e prvostepeni organ otkloniti propuste_ukazane ovim rjedenjem, 1aspraviti

navode iz Zalbe, te primjenom odredbi materijalnog i procesnog prava ponovno odlutiti o zahtjevu.
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konaéno u upravnom postupku i protiv

Na osnovu naprijed iznesenog, a u smislu odredaba &lana 239. stav 2. Zakona o upravnom postupku

(“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 2/98, 48/99 i 61/22) doneseno je rjeSenje kao u dispozitivu.

njega nije

dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podno$enjem tuzbe Kantonalnom Sudu neposredno ili

postom preporuceno.
Upravni spor se pokrece tuzbom kod Kantonalnog suda u Sarajevu u roku od 30 daha od dana
dostgvljanja ovog rjeSenja.

originalu ili prepisu.

. Taksa se placa po tarifnom broju 23. Zakona o sudskim taksama (“SluZbene novie Kantona
Sarajevo”, broj: 36/14 — pretiséeni tekst, 23/16).

2.

. Opfina Stari Grad Sarajevo
Op¢tinski nadelnik

Sluzba za urbanizam,
prostorno planrianje i zastitu okolisa;
Eviﬁ'

3. Arljiva.

Tuzba taksirana sa 100 KM se podnosi u dva istovjetna primjerka a uz istu se prilaZe ovd

Dostaviti:

: 0_]:1 BO‘&H_]

encija;
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