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Kantonalni sud u Sarajevu , sudija Slavica DZaferovié u upravnom sporu tuzitelja ,, MN Media
Company“ d.o.o. Sarajevo, ul. Patriotske lige 35 ( stadion Asim Ferhatovi¢ Hase) protiv
rjeSenja broj: 04.GV-004-373-1/22 od 04.03.2022. godine tuzenog Komisija za drugostepeno
upravno rjeSavanje Gradskog vije¢a Grada Sarajeva, u predmetu koriStenje priobalnog pojasa
rijeke Miljacke, dana 13.09.2024.godine donio je,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog bliZze oznadenim u uvodu presude, kao neosnovana odbijena je
Zalba "Mn Media Company" d.o.o. Sarajevo izjavljena na RjeSenje gradonadelnice Grada
Sarajeva broj: 09-19-3283/21 od 23.11.2021. godine, kojim je odbijen zahtjev za koristenje
priobalnog pojasa rijeke Miljacke u svrhu postavljanja jednostrane reklame Bigboard-a na
lokaciji Bulevar Mese Selimovica, prije RTV Doma, lijeva obala Miljacke dimenzije 10x5m,
u zoni IL.

Tuzbom od 20.04.2022.godine tuZitelj je osporio rjeSenje tuZenog uz isticanje da su u
parni€nom postupku sa Gradom Sarajevo. u kom ¢ée se utvrditi visina duga, koju tuZitelj
zapravo i Zeli izmiriti. napominje da sve povrsine koje su u ingerenciji Grada je tuZitelj oistio
od fekalija, pa i predmetnu lokaciju. TuZitelj je imao postavljeni reklamni pano, sve dok
nalelnik Semir Efendi¢ nije u pismenoj formi obavijestio da na toj lokaciji niko ne smije
postaviti reklamu. Isti¢e da imaju informaciju da je Grad navedenu lokaciju dodijelio firmi
NN, pa stoga jedva ¢ekaju postavku iste, kako bi utuzili Grad zbog diskriminacije. Shodno
navedenom predlaZze da sud uvaZi sve navode i predmet vrati prvostepenom organu na
ponovno odlucivanje.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu istakao da ostaje u cijelosti kod svog osporenog rjesenja broj:
04.GV-004-373-1/22 od 04.03.2022. godine, jer smatra da je isto pravilno i zakonito, a da su
navodi istaknuti u tuzbi neosnovani, te je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovan.

Zakonitost osporenog rjesenja sud je ispitao i cijenio u granicama zahtjeva iz tuZbe u smislu
odredbe €lana 34 Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj
9/05) i odludio je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ rjesenjem broj 09-19-3283/21
od 23.11.2021. godine odbio zahtjev a MN Media Company d.o.o. Sarajevo za izdavanje
odobrenja za koritenje pojasa rijeke Miljacke u svrhu postavljanja jednostrane reklame
Bigboard-a na lokaciji Bulevar MeSe Selimovi¢a, prije RTV Doma, lijeva obala Miljacke
dimenzije 10x5m, u zoni II, te da je, navedeno rjeSenje, donesena na osnovu &lana 5.
Pravilnika o visini naknade i nadin aplacanja kori$tenja uredenih korita i obala vodotoka na
grada Sarajevo za period do donofenja elaborata, odnosno do kraja 2021.godine ("SluZbene

"



novine Kantona Sarajevo", broj 31/21), jer je propisano da za korisnika, kod kojeg se utvrdi u
toku postupka izdavanja odobrenja utvrdi da od ranije ima dospjele, a neizmirene naknade
utvrdene ¢lanom 4. stav 1. i 2. Pravilnika, neée se izdavati novo odobrenje, dok dugovanje u
cijelosti ne bude izmireno , koje rjeSenje je drugostepeni organ cijenio kao zakonitu i Zalbu
odbio kao neosnovanu.

Sud imajuéi u vidu ove podatke spisa predmeta, navode tuzbe i odgovora na tuzbu ocjenjuje
da se, suprotno navodima tuZbe, osporeno i prvostepeno rjeSenje zasnivaju na pravilno i
potpuno utvrdenom &injeniénom stanju i pravilnoj primjeni odredaba procesnog i
materijalnog prava.

Naime, ¢lanom 5. Pravilnika o visini naknade i nadin placanja koristenja uredenih korita i
obala vodotoka na grada Sarajevo za period do donoSenja elaborata, odnosno do kraja
2021.godine ("SluZbene novine Kantona Sarajevo", broj 31/21), je propisano da za korisnika,
kod kojeg se utvrdi u toku postupka izdavanja odobrenja utvrdi da od ranije ima dospjele, a
neizmirene naknade utvrdene &lanom 4. stav 1. i 2. Pravilnika, nec¢e se izdavati novo
odobrenje, dok navedene naknade ne budu u cijelosti izmirene."

Uvidom u analiti¢ku karticu i izdata rjesenja utvrdeno da tuzitelje ima dug po osnovu izdatih i
pravosnaznih rjeSenja za koriStenje uredenih korita i obala vodotoka na podrucju Grada
Sarajeva, te da je pravilno primijenjena odredba &lana 5. Pravilnika o visini naknade i na¢in
placanja kori$tenja uredenih korita i obala vodotoka na grada Sarajevo za period do donoSenja
elaborata, odnosno do kraja 2021.godine ("SluZbene novine Kantona Sarajevo", broj 31/21),
§to i sam tuzitelj ne spori nego samo navodi da je pokrenut parni¢ni postupak i da ¢e dug
uplatiti kada bude znao visinu istog, a imajuéi u vidu navedenu odredbu, nije ni bitna visina
duga, ve¢ sama &injenica da tuzitelj ima dug je dovoljna da se ne izda novo rjesenje, te je
tuZeni organ ispravno postupio kada je Zalbu odbio kao neosnovanu.

Sud je cijenio navod tuZbe da je pokrenut parniéni postupak, ali isti navod nije od uticaja, jer
visina duga nije od uticaja na rje$avanje ove upravne stvari

Iz navedenih razloga tuzba i tuzbeni prigovori, se ukazuju neosnovanim i primjenom ¢lana 36
stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima odluéeno je kao u izreci presude
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