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Kantonalni sud u Sarajevu i to sudija Aida Sabanovié u upravnom sporu tuZitelja ,, MN Media Company"
d.o.o. Sarajevo, ul. Glodina br. 1, protiv tuZenog Komisija za drugostepeno upravno rjesavanje
Gradskog vijeca Grada Sarajeva, radi ponistenja rjeSenja broj; 04-GV-04-631-1/21 od
21.06.2021.godine, u predmetu koritenja priobalnog pojasa rijeke Miljacke u svrhu postavijanja
reklamnog panoa, dana 10.12.2021.godine donio je,

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, rjeSenja tuZenog i prvostepenog organa se ponistavaju i predmet vradéa
prvostepenom organu na ponovno rie$avanje.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog blize oznacenim u uvodu presude, odbijena Je kao neosnovana Zalba
tuzitelja izjaviiena na rjeSenje gradonacelnika Grada Sarajeva broj: 04-19-1564-4/21 od
27.04.2021.godine kojim se odbija zahtjev pravnog lica ,MN Media Company" d.o.o0. Sarajevo za
koristenje priobalnog pojasa rijeke Miljacke u svrhu postavijanja jednog reklamnog panoa na lijevoj
obali rijeke Miljacke nizvodno u krugu parkinga Bosna Auto, u zoni Il.

Tuzbom od 05.08.2021.godine tuzitelj je pokrenuo upravni spor, osporio je rjesenje tuZenog od
21.06.2021.godine uz obrazloZenje da navode osporenog rjeSenja o postojanju dugovanja tuZitelj
nikada nije ni osporavao ali da nikada nije uspio sa ,finansijama" ustanoviti stvarni dug jer se kartica
tuzitelja i kartica Grada Sarajeva drasti¢no razlikuju, da je u vise navrata finansijska sluzba Grada
Sarajeva tuZitelju ispostavijala fakture za panoe koje tuzitelj nije ni imao, koje je skinuo, koji su tudi i
one Cija rjeSenja su istekla, te je tuzba koju je Grad Sarajevo podnio protiv tuZitelja za dug povucena
na prijedlog Pravobranioca Sanjina Smajloviéa. U vi$e navrata, kako se dalje u tuzbi navodi, tuZitelj je
od nadlezne gradske sluzbe zatrazio da dostave rje$enja po kojima su mu ispostavili fakture ali da ista
nikad nije dobio, da u periodu od kada je promijenjen direktor firme on nikada nije potpisao niti jedan
ugovor sa Gradom Sarajevom po kojem bi se vrsilo fakturisanje tuzitelju i tuzitelj naravno nije nista
knjizio a tuzeni kao suprotna strana naravno jeste iako su mu fakture vracane sa obrazloZenjem za iste
panoe koji su u predmetu upravnog spora i Gradski komunalni inspektori su u vise navrata ispostavijali
prekrsajne naloge. Dalje se u tuZbi navodi da tuZitelj za iste panoe posjeduje ugovore sa fiziskim licima
kao i pravnim i to Bosna Auto d.d., Sejdié Samira, Jasminka Esadovi¢ i Jasminka Musi¢ koja je viasnica
konstrukcije za reklamne panoe i tim licima tuZitelj uredno Izmiruje obaveze, da je tuzitelj do unazad
dvije godine imao pozicije koje su predmet tih ugovora, dug nikad nije osporavao i u mnogo navrata je
traZio sastanak kako bi se ustanovio stvarni dug i isti odmah izmirio, da Je Grad Sarajevo fakturisao
tuZitelju po cijeni deset puta vecoj nego ostalim provajderima i da stoga tuZitelj smatra da je
diskriminisan jer Grad Sarajevo ne Zeli da da rje$enje na reklamne pozicije iz razloga postojanja
famoznog duga koji ne moZe biti razlog da se ne izda rjesenje jer ¢e ga Grad Sarajevo, Gradska uprava
svakako potraZivati putem suda i tako ¢e biti prilika da se kona&no sravni stvarno stanje i dug plati
odmah, te iz ovih razloga tuZitelj prediaze da se osporeno rjeSenje tuzenog od 21.06.2021.godine
ponisti,

Postupajuci u smislu odredbe ¢lana 27 Zakona o upravnim sporovima (,SluZzbene novine Federacije
BiH" broj 9/05) sud je dana 17.08.2021. godine primjerak tuzbe dostavio na odgovor tuzenom i od
tuzenog zatraZio dostavu spisa predmetne upravne stvari.



Podneskom od 02.09.2021. godine tuZeni se izjasnio na tuzbu isti¢uci da u cijelosti ostaje kod svog
osporenog rjeSenja jer smatra da je u skladu sa pozitivnim propisima i predioZio je da se tuzba, kao
neosnovana, odbije.

Shodno odredbi ¢lana 33 stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbene novine Federacije BiH"
broj 9/05) sud po pravilu spor rjeSava na podiozi &injenica utvrdenih u upravnom postupku i kako je
sudu dostavljen nepotpun spis predmetne stvari koji ne sadrZi zahtjev tuZitelja za postavijanje
reklamnog panoa u priobalnom pojasu rijeke Miljacke o kome je rje§avano prvostepenim aktom, niti
Zalbu tuzitelja izjavijenu na prvostepeno rie$enje koju je tuzeni odbio kao neosnovanu svojim osporenim
rjeSenjem to sudu dostavijeni nepotpuni spis predmetne upravne stvari ne daje osnov za odluku u ovom
upravnom sporu i na osnovu Clana 36 stav 1. i 2., u vezi sa ¢lanom 28 stav 4. Zakona o upravnim
sporovima, odluceno je kao u izreci presude.

U ponovnom postupku prvostepeni organ ¢e prije svega upotpuniti predmetni upravni spis zahtjevom
tuzitelja za postavijanje reklamnog panoa u priobalnom pojasu rijeke Miljacke, te eventualno ponovno
rijesiti po istom i za svoju odluku dati odgovarajuée razioge.
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